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Актуальність. В останній час в Україні має 
місце зростання уваги наукового співтовариства 
до вивчення проблематики характеру земель-
них відносин у XVII – XIX ст., що, враховую-
чи переважно селянський характер української 
нації на тому етапі, дозволить краще зрозуміти 
сутність багатьох процесів, які відбувалися, як 
у соціальній, так і у правовій площині. До того 
ж, наразі надзвичайно актуальним залишається 
питання про приватну власність на землю, а у 
суспільстві тривають дискусії стосовно при-
ватизації землі, рівня відкритості земельного 
ринку тощо. В цьому контексті значний інтерес 
викликає дослідження такої автентичної форми 
земельної власності, як займанщина, що набула 
поширення у різних регіонах України протягом 
ХVІІ – ХVІІІ ст., зокрема і на Слобожанщині і 
ґрунтувалася на нормах звичаєвого права. 
Стан вивчення проблеми. Історіографія 
питання достатньо розлога. Якщо, починаючи з 
кінця ХІХ ст., першість у дослідженнях мали ет-
нографи та класичні історики (Д. Багалій, І. Лу-
чицький, О. Шиманов) [1; 2; 9; 12], то в останні 
десятиліття до наукової дискусії навколо «за-
йманщини» почали долучатися і правники (Б. 
Бачур, М. Бедрій, О. Гуржій, В. Ухач) [3; 4; 6; 7; 
11]. Проте, слід зазначити, що переважна біль-
шість згаданих фахівців розглядала «займанщи-
ну» або як історичний феномен, лише побіжно 
звертаючи увагу на правову сторону цього яви-
ща, або не зупинялася на розгляді її регіональ-
них особливостей з точки зору історико-право-
вої науки. Як видно, зазначена проблематика 
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досі не отримала ґрунтовного висвітлення серед 
сучасних істориків права і є недостатньо розро-
бленою.
З огляду на це, метою статті є здійснен-
ня, за допомогою міждисциплінарного підходу, 
історико-правового аналізу такого інституту 
земельної власності, як «займанщина» та його 
еволюції в межах Слобідської України протягом 
першої половини XVIII ст.
Основна частина. Соціально-правові від-
носини характерні для Слобожанщини XVII 
– XVIII ст., багато в чому визначалися наявни-
ми формами землеволодіння. Фахівець з історії
землеволодіння цього регіону О. Шиманов, у од-
ній зі своїх праць, порівнявши земельні уклади
українців і росіян, поділився цікавим спостере-
женням. Він звернув увагу на те, що на систе-
му землеволодіння останніх істотно вплинули
порядки, які склалися, ще за часів золотоордин-
ського іга, затвердивши росіян у думці, що увесь
земельний фонд країни є власністю виключно
«государя», тоді як характер українського зем-
леволодіння суттєво відрізнявся.
Ще з середини XVII ст. найбільшого по-
ширення набула така форма землеволодіння, як 
займанщина. На початку XVIII ст. завдяки за-
йманщині близько 100 тис. українців та 20 тис. 
російських переселенців отримали земельні 
наділи [10, с. 5]. Вони вважали їх своєю влас-
ністю, відмовляючись від виконання будь-яких 
повинностей, за виключенням несення козаць-
кої і сторожової служби. 
На той час займанщина виступала у яко-
сті певного привілею для переселенців та мала 
істотний вплив на характер не лише земельних, 
але й суспільно-правових відносин. Право за-
йманщини отримували всі переселенці, що при-
бували на Слобожанщину, причому їх приналеж-
ність до того чи іншого стану не мала суттєвого 
значення. Землі освоювали як полковники, так 
і представники полкової старшини, рядові ко-
заки. Хоча займанщина й справляла враження 
певної форм приватної власності дрібних вироб-
ників, насправді ж вона достатньо швидко пере-
творилася у різновид феодального державного 
землеволодіння. Так, законні підстави займан-
щині надавали царські жалувані грамоти та інші 
документи, що засвідчували право на володіння 
чи користування земельними угіддями. 
Перш за все, спробуємо з’ясувати кілька 
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найбільш важливих, на наш погляд, засадничих 
речей пов’язаних зі сприйняттям «займанщини» 
у сучасній правовій науці. Слід зауважити, що 
наразі все ще залишається відкритим питання, 
чим вважати «займанщину»? Виключно фор-
мою власності, формою набуття власності або 
формою землеволодіння і землекористування? 
Також дискусійним є питання щодо тотожності 
понять «заїмка» і «захват». Найбільш пошире-
ним у сучасній історико-правовій науці є тлу-
мачення займанщини, як способу первинного 
набуття права власності на землю внаслідок 
самовільного оволодіння нею та освоєння за 
умови, що вона до того часу нікому не належала 
[4, с. 12]. Такий підхід дозволяє розглядати ін-
ститут займанщини у якості окремої підсистеми 
звичаєво-правових норм, які слугували для ви-
значення підстав та умов набуття права земель-
ної власності шляхом первісного оволодіння і її 
подальшого освоєння.  
 Проте існують й інші точки зору. Напри-
клад, укладачі академічного курсу з «Земельно-
го права», наголошують, що виникнення права 
власності на земельний наділ зумовлено наяв-
ністю певного комплексу юридичних фактів, які 
вони поділяють на первісні та похідні. До кате-
горії первісних автори зазначеного курсу відно-
сять захоплення вільних «нічийних» територій, 
загарбання їх шляхом ведення війн, проведення 
перерозподілу кріпосницького і громадського 
земельного фонду, отримання земель завдяки 
проведенню конфіскацій та націоналізації тощо. 
Враховуючи зазначене вище, «заїмку» («захват») 
можна кваліфікувати, як первісний юридичний 
факт, що зумовлює виникнення права власності 
на землю [6, с. 64]. Так чи інакше, не викликає 
сумнівів звичаєво-правове походження інститу-
ту займанщини.
Якщо ж ми звернемося до історичних 
джерел того часу, то зустрінемо в них дещо інше 
трактування термінів «займанщина» і «заїмка». 
У документах XVII – XVIII ст. більш пошире-
ним є термін «заїмка», який має різні забарвлен-
ня, зокрема:
– «заїмка», як різновид первинного набут-
тя власності. Це трактування протиставляє «зем-
лі, здобутій через заїмку», землі, які отримували 
у якості наділу, спадку або внаслідок здійснення 
операцій купівлі-продажу;
– «заїмка», певна земельна ділянка, що пе-
рейшла у власність шляхом вільного займання 
– як земля, що раніше не мала власника;
– нерідко можна зустріти і використання 
слова «заїмка» в рамках конструкції «на праві 
першої заїмки». Це пояснює той факт, що на-
родна правосвідомість ототожнювала «заїмку» з 
правом, тоді як наука – з правовим інститутом;
– власне термін «займанщина» нерідко 
визначається, як процес масового набуття зе-
мельних угідь шляхом заїмки. З огляду на це, не 
викликає подиву, що, як в українській усній тра-
диції, так згодом і в історичній науці за землями, 
які належали Слобідським полкам закріпилася 
назва «займанщини» [11].
Розуміння заїмки як підстави на володіння 
земельним наділом стало домінуючим у І пол. 
XVIII ст. по всій Слобожанщині. Саме у такій 
спосіб її трактували представники козацького 
стану, сільське духовенство, власники маєтків 
тощо [8, с. 50].
При визначенні розміру заїмки брали до 
уваги, перш за все, фізичні можливості госпо-
даря і членів його родини, які зробили її своєю 
власністю. Такий підхід практикувався протя-
гом всього часу існування «займанщини» на 
Слобожанщині і в повній мірі корелювався з 
нормами звичаєвого права українського народу. 
Отже, на початковому етапі освоєння Дикого 
поля, всі полкові стани мали право на користу-
вання землею, яку її представники привласню-
вали або завдяки здійснення «заїмки» – вільного 
заняття земель, або, отримавши дозвіл полкової 
старшини. До того ж, «займанщина» надавала 
можливість заможним представникам козацької 
старшини отримувати у своє володіння більше 
земель, а згодом розселяти по ним селян, які об-
робляли наділи за що могли розраховувати на 
отримання певної частини відведеної їм землі. 
Також мали місце випадки використання праці 
татар, які потрапляли до полону. 
Ще на початку XVIII ст. «займанщина» 
залишалася основним джерелом походження зе-
мельної власності на Слобожанщині. Так, у цар-
ській грамоті, датованій 1705 р., сумському пол-
ковнику Кондратьєву, серед іншого зазначалося, 
що українським задніпрянським переселенцям 
за їх військову службу замість грошового та 
хлібного забезпечення, дозволялося займати за-
їмки [2, с. 148]. А у «Екстракті про слобідські 
полки», виданим у 1734 р. зазначалося: «... з 
початку заселення містечок і сіл поселенці за-
ймали дикий степ і з тих часів до теперішнього 
за своїм звичаєм володіли і володіють по своїх 
заїмках» [5, с. 15].
Система поземельних відносин Слобо-
жанщини зазнала радикальних змін у 1730-х рр. 
за часів правління імператриці Анни Іоанівни. 
Так, у 1732 р. урядова Комісія, очолювана кня-
зем Олексієм Шаховським здійснила реформу 
системи управління слобідськими козацькими 
полками, внаслідок якої рядове козацтво поділи-
ли на виборних і підпомічників. В той же час, 
слобідського полковника прирівняли у правах 
до прем’єр-майора російської армії. Старшина, 
відповідно до свого становища, могла розрахо-
вувати на отримання чинів, означених в «Табе-
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лі про ранги». У розпорядження полковників та 
полкової старшини надходили підпомічники. 
Полковникам належало отримати по 15 дворів, 
суддям – по 6, ротмістрам – по 5, писарям – по 3 
двори [5, с. 16]. 
Ці зміни мали безпосередній вплив і на 
стан земельних відносин: було підірвано тра-
диційну практику вільного заняття земельних 
угідь козаками, тобто фактично ліквідовано 
можливість отримання надалі земель на праві 
«займанщини». Проте, зайнятими до того зем-
лями було дозволено володіти і передавати їх 
у спадок, навіть якщо на них не було складено 
кріпосних актів [2, с. 84]. Це знайшло підтвер-
дження у наказі імператриці Анни Іоанівни від 
16 лютого 1735 р.
Невдовзі при полкових канцеляріях з’яви-
лися кріпосні контори, що займалися врегу-
люванням питань щодо земельної власності. 
Ці установи мали зібрати всі купчі, поступні 
записи, які раніше були надані полковничими 
універсалами, а також іншу документацію, що 
підтверджувала права власності стосовно сіл, 
хуторів, млинів, лісів, садів тощо. З 1734 р. будь-
які операції, що передбачали купівлю – продаж 
земельної власності, мали обов’язково фіксува-
тися у письмовій формі. Проте чимало старшин 
і після цих вказівок не поспішало отримувати 
формальні підтвердження свого права власності 
[7, с. 89]. Таку поведінку можна пояснити тим, 
що полкова старшина продовжувала скупляти 
козацькі наділи, незважаючи на те, що законних 
підстав вона на це не мала.
Так, у березні 1735 р. мешканець Любо-
тина, що під Харковом, Гаврило Шелестенко 
продав за 50 рублів місцевому сотнику Самійлу 
Смородському старозаїмочное урочище на річці 
Березовій з греблею і риболовлею. Того ж року 
люботинці Клим Олійник і Павло Безпутний 
продали наділ орної землі розміром 100х50 ступ. 
за 8 рублів тому ж С. Смородському. У 1736 р. 
Олексій Глущенко, землі якого розташовувалися 
поруч із землями С. Смородського, продав йому 
сінокіс, а наступного року так само вчинив Іван 
Коваленко [12, с. 79 – 80]. Ймовірно, продаж цих 
земель сотнику не був добровільним, а здійсню-
вався під тиском з боку сотника.
Нова імператриця Єлизавета Петрівна у 
1743 р. відновила низку старинних прав і приві-
леїв слобідського козацтва у промислах та тор-
гівлі, що були скасовані її попередницею, але 
право «займанщини» відновлено не було [2, с. 
85]. Тодішнім російським урядом вона розгляда-
лася як певний анахронізм, який абсолютно не 
відповідав характеру земельних відносин, що 
встановився на більшій частині території імпе-
рії.
Слобідсько-українська «займанщина» 
мала певні спільні риси з великоросійським 
помісним землеволодінням – у обох випадках 
земля забезпечувала військову службу, але були 
між цими формами землеволодіння і істотні 
відмінності, що добре усвідомлювали у Петер-
бурзі. Помісне володіння було володінням, а не 
повною земельною власністю вотчинного типу, 
тоді як заїмка – це козацька земельна власність, 
розпоряджатися якою центральний уряд не міг. 
Саме це, на думку автора, відіграло вирішальну 
роль у ліквідації «займанщини».  
Висновки. Таким чином, «займанщину» 
можна розглядати, як одну з головних особли-
востей народно-колонізаційного права україн-
ців Слобожанщини. В досліджуваний період 
вона продовжувала відігравати вагому роль у 
процесі освоєння земель даного регіону, засну-
ванні нових поселень, але водночас, через обме-
ження з боку імперського уряду, спостерігався 
процес згортання довільної заїмки землі. Отже, 
займанщина стала формою набуття первинної 
власності на землю шляхом аграрного освоєння 
вільних земель Дикого поля. Таким чином, при 
використанні для характеристики земельних 
відносин на Слобідській Україні у І пол. XVIII 
ст. термінів «заїмка» або «займанщина», з точку 
зору правової науки, їх слід трактувати у якості 
історичного способу первісного набуття власно-
сті, а не як саму власність.
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